











































る。他に， Merrens (1973)， Kammann et al. (1979)， 
House & Wolf (1978)， Franklin (1974)も，同様の結
果を得ている。しかし， Forbes & Gromoll (1971)， 







































説で，彼は実証例も提示している。 Mathews& Cannon 
(1975)， Page(1977)， Sherrod & Downs(1974)， Korte 



























Latane & Darley (1970)， 松井・石毛(1979)も同様





















































































多摩 221 14.9 22.6 43.9 18.6 
奄美 89 加.2 41. 6 33.7 4.5 
青山 60 10.0 38.3 31. 7 20.0 
一 多摩 90 14.4 32.2 37.8 15.6 
戸 奄美 106 19.8 35.8 34.0 10.4 
建 青山 65 12.3 46.2 36.9 4.6 
注1) 本研究に掲げた表は全て， NAを除いてある。
注2) 地域差の検定……集合住宅;;:2=23.84，df=6， P 
<.01.一戸建;;:2=8.14，df=6， P>.10.住居形







多摩 220 5.0 14.5 33.6 46.8 
奄美 89 13.5 13.5 49.4 23.6 
青山 58 6.9 20.7 44.8 27.6 
一 多摩 90 8.8 18.7 44.0 28.6 
戸 奄美 105 14.3 19.0 41. 0 25.7 
建 青山 65 6.2 9.2 41. 5 43.1 
注〉地域差の検定…・・・集合住宅 ;;:2=23.14，df=6， P< 
.01.一戸建;;:2=9.93，df=6， P>.10.住居形態差の
検定・…・・多摩;;:2=9.25，df=3， P<. 05. 奄美χ2=1.78， 




多摩 222 27.9 72.1 
奄美 88 54.5 45.5 
青山 62 37.1 62.9 
一 多摩 92 却.3 70.7 
戸 奄美 106 52.8 47.2 
建 青山 66 21. 2 78.8 







開駅司ゃい-"T ~ 1I Iすすんで是 1;様子を見る'
一九 A… I^.~ .l.~，J唱 1 iJ:~をかす轟|何もし称、?
?っ ;33g 66.8 翁れ主問奄美 54.5 45.5 
青山 33.9 66.1 
一 多摩 92 3l. 5 68.5 
戸 奄美 106 45.1 54.9 
建 青山 66 30.3 69. 7 
注〕地域差の検定・…-・集合住宅 X2=12.80，df=2， P< 
.Ol.一戸建 X2=5.32，df=2， P<.lO.住居形態差の



































lt ① ③ 人A口 と知り ③ 苦を助しむ人 遅恩れは時代し、;こ けよ
N 220 222 220 
多摩 X 4.41 5.37 3.00 
集 SD l. 05 0.98 1. 67 
メ口〉、 N 90 89 88 
奄美 X 5.12 5.61 3.40 
住
SD 1. 12 1.20 2.06 
守炉i三ー・
N 60 60 59 
青山 X 4.13 5.39 2.37 
SD 1. 22 0.96 1. 24 
N 89 90 91 
多摩 X 4.30 5.50 3.33 
SD 1. 02 1.03 1.97 一
N 106 105 105 
戸 奄美 X 5.08 5.69 3.40 
SD 1.11 1.18 2.23 
建
64 63 63 
4.27 5.46 2.87 
SDI l. 03 1. 01 2.06 

























③ 遅恩れは時代i人口b、と知り ② 苦を助しむ人レ、tこ けよ




戸建 df I 2，256 2，255 2，256 
多摩 1~f 1 1. 50 住 310 309 
居
奄美 1;f 1 
<1.0 形
態、
差 育川 ;f1 1. 64 103 
注〉紳P<'Ol
表 7 援助行動 (A.夜道の援助)の反応別の
援助規範の平均と標準偏差
統 集合住宅全体 一戸建全体
反応 言十 ① 
代恩⑨遅はれ時
① 
代③恩遅はれ時人り合と知い② 苦人しむ 人と知苦人② しむ量 を助 り合い を助
tこ けよ に けよ
声をか N 55 55 56 40 41 42 
X 5.01 5.82 2.91 4. 77 5.75 3.61 
ける SD 1. 19 0.97 1. 88 1. 25 1. 15 2.29 
人を呼 N 107 107 104 95 95 97 
X 4.65 5.52 2.90 4.63 5.49 3.25 
~~ SD 1.16 1. 04 1. 70 1.11 1. 13 2.17 
様子を N 146 145 144 93 91 91 
X 4.48 5.36 3.10 4.62 5.64 3.16 
見る SD 0.96 0.97 1. 74 1.12 0.94 2.10 
何もし N 54 55 55 28 28 27 
X 3.96 5.05 3.01 4.25 5.25 2.96 








表 8 援助行動 (B.盗みを見る〕の反応別の
平均と標準偏差
統 集合住宅全体 一戸建全体





人り合と知い② 苦人しむ 人と知 代恩、は時量 を助 り合い 遅れ
けよ に けよ
注意す N 26 26 26 27 26 27 
X 5.50 5.61 3.38 5.25 6.07 3.40 
る SD 1. 17 1. 23 2.13 1. 05 0.93 2.27 
人を捜 N 55 54 54 42 41 43 
X 4.72 5.81 2. 75 4.59 5.48 3.34 
す SD 0.87 0.97 1. 88 1. 03 1.26 2.20 
いfこら N 142 141 138 109 10自 108 
知らせ X 4.53 5.41 3.02 4.59 5.51 3.39 
る SD 1. 12 0.91 1. 70 1. 14 0.99 2.04 
何もし N 136 139 138 79 81 78 
X 4.28 5.23 3.02 4.44 5.48 2.84 
ない SD 1. 15 1.10 1. 62 1. 09 1. 13 2.00 
話の匝lifiー;;liii:|寸:;;123;J1二2
注)**P<'Ol， *P<'05， tP<.10 
表 9 援助行動 (C.募金の要請〕の反応別の平均と
標準偏差
統 集合住宅全体 一戸建全体
反応 計 ① ② 苦しむ
① 
③ 恩代遅は時れ人と知 ③ 恩代は時人と知苦②人しむ
量 り合い人を助 遅れ り合い を助
けよ に けよ
募金す N 131 132 131 96 95 96 
X 4. 70 5.53 2.96 4. 79 5.63 3.41 
る SD 1. 21 1. 02 1. 73 1. 22 1.13 2.22 
考える N 236 236 233 163 163 163 
X 4.44 5.35 3.00 4.50 5.52 3. 14 









表 10 援助行動 (D.ホームの盲人〉の反応別の
平均と標準偏差
統 集合住宅全体 一戸建全体




手をか N 140 141 141 92 93 95 
X 4.74 5. 71 2.89 4.98 5.63 3.08 
す SD 1. 23 1. 02 1. 78 1. 24 1.15 2.16 
様子見 N 228 228 224 163 161 160 
-何も X 4.41 5.24 3.06 4.39 5.52 3.30 




































.288料 1 .030 1 
(367) I (363) I 
ト.129州
















































C 募金の要請 x2<1. 0， df=l 
l N I募吋E2
中層 115 I 26. 1 I 73. 9 
高層 I105 I 30.5 I 69.5 
D ホームの盲人 x2<1. 0， df=l 
l N I手をかす慣習4
中層 I118 I 34.7 I 65.3 




統計量 ③ 人辺日、と知り ③ 苦をしむ人 ② 遅恩れは時代ν、tこ 助けよ
N 118 117 117 
中 層 X 4.41 5.46 3.04 
SD 1. 05 1. 01 1. 83 
N 102 105 103 
高 層 X 4.41 5.27 2.95 



















C 募金の要請 F=5.73* df=l， 221 
















多摩l一法)l t;〉 l-2) 































































注2) r不満」を 1点， rやや不満」を 2点， rどちら














.058 一.009 019 
一戸建の安全性イメージ
(240) (239) (241) 
.102* -.123** 一.069↑ .178** .075 一.013
防犯の安全性の満足度
(362) (364) (359) (254) (253) (255) 
注1)得点化の方法は表16の注1・注2参照
注2)かっこ内は有効標本数
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加藤その他:集合住宅居住者の心理特性
Psychological Traits of Apartment House Residents 
一-Ananalysis of residential environment， helping behaviour and norm senses of helping一一
Noriaki Kato* and Yutaka Matsui** 
*Center for Urban Tokyo Metropolitan University 
榊 TheFaculty of Humanities， Tokyo Metropolitan University 
The aim of this study is to make clear which factors of residential environment 
influence helping behaviour and norm of senses helping. Surveys of residents living in 
Tama New town， Naze and Aoyama were done. The respondents were living in apartment 
houses and detached houses. Analysis of the responses given by 658 housewives revealed 
the following information. 
1. Residents of Naze (a non-urban area) were more generous and had less non-invol-
vement norms than those of Tama (a suburb of Tokyo) and Aoyama (a town in Tokyo). 
2. Norms of non-involvement inhibited helping behaviour. 
3. Structure of resident house and respondents' feeling of safety in the community 
had no influenぽ onhelping behaviour. But， respondentes who sensed a high rate crime 
occurences in the community had more norm senses of non-involvement. 
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